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Hayat pahalilig1 sorunu yoksullugun azaltilmas: politikalarinin ayrilmaz bir
parcasidir. Teorik olarak, kentsel alanlarda hayat pahaliligimin genellikle daha fazla
oldugu kabul edilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de hayat pahaliligin1 6lgmek ama-
ciyla, TUIK tarafindan segilmis 26 il grubunun 2008 yilina ait 375 iiriin ve hizmetin
ortalama fiyatlarina Temel Bilesenler Analizi (TBA) uygulanarak, s6z konusu iller
icin standartlastirilmis mekansal tiiketici fiyat endeksleri hesaplanmaktadir. TBA’nin
sonuclarina gére en pahali ilk {i¢ il arasinda sirasiyla Istanbul, Ankara ve Izmir yer
alirken; en ucuz il gruplar arasinda Sanlwrfa-Diyarbakir, Gaziantep-Adiyaman-Kilis
ve Mardin-Batman-Sirnak-Siirt yer almaktadir. Diger taraftan, illerin genel fiyat
diizeyleri ile diger alt endeksler arasindaki iliskiler uygun olan ridge regresyon teknigi
ile arastirilarak illerin hayat pahalilig1 diizeylerini belirleyen faktorlerden en dnemli
ilk ti¢ faktor arasinda sirasiyla giyim, mobilya ve evesyasi, diger {irlin ve hizmetler ile
konut harcamalar yer almaktadir.

ABSTRACT

Cost of living issue is an integral part of poverty reduction policies. Theoret-
ically, it is accepted that the cost-of-living in urban areas are generally greater. In this
study, standardized spatial price indexes of 26 provincial regions are calculated by
applying Principal Component Analysis (PCA) to the 2008 average yearly prices for
375 products and services. These provincial regions, product and services are selected
by TUIK. According to the results of PCA, most expensive provinces are Istanbul,
Ankara and Izmir, while Sanliurfa-Diyarbakir, Adiyaman-Gaziantep-Kilis and Mar-
din-Batman-Siirt-Sirnak are in the least expensive group respectively. In addition to
that, relationship between the general price index of provinces and other sub-indexes
was analyzed with the Ridge Regression Technique, which is one of the most appro-
priate methods for this type of study, to investigate and identify the most important
factors determine cost-of-living levels between provinces. Accordingly, three most
important factors of the general cost-of-living of provinces were identified. These are
clothing, furniture and home-goods, other products and services and housing expenses
respectively.
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1. GiRiS

Hayat pahalilig1 sorunun anlasilmasi kalkinma siirecinde yoksullu-
gun dagiliminin anlasilmasi ve yoksullugun azaltilmasina yonelik cesitli
politikalarin uygulanmasi bakimindan yasamsal bir 6neme sahiptir. Bununla
birlikte konunun bugiine kadar Tiirkiye’de ¢alisilmadig: dikkati ¢cekmektedir.
Hayat pahaliligy, lilke diizeyinde fiyatlar genel diizeyinde zamana gore mey-
dana gelen degismeler olarak ele alindiginda genel fiyat endeksleriyle hesap-
lanan enflasyona karsilik gelir. Ancak belirli bir zamanda farkli bolgelerde
veya kentlerde ortaya ¢ikan mekéana iliskin fiyatlar, genel fiyat endekslerin-
den ve enflasyondan farklilagabilmektedir. Bu durumda bazi bolge veya kent-
lerde digerlerine gore daha yiiksek veya daha diisiikk hayat pahaliligindan s6z
edilebilir. Dolayisiyla ayn1 veya benzer bir gelir yoksullugu diizeyinde bulu-
nan insanlar farkli hayat pahalilig1 yiiziinden yoksulluktan farkli sekilde etki-
lenirler.

Bu calismanin amaci hayat pahalilig1 sorununu inceleyerek, 2008 yi-
It itibariyle Tiirkiye’de 26 adet Diizey 2 Bolgeleri kapsamina giren illerin
hayat pahalilig1 diizeylerini karsilastirmak, bu illerde hayat pahaliin1 belirle-
yen nedenleri arastirmak ve yoksullugun azaltilmasina iliskin yiiriitiilen kal-
kinma politikalarina hayat pahalilig1 perspektifinden yol gosterici olmaktir.
Bu calismada ilk 6nce hayat pahaliligi sorunu teorik olarak incelenmekte,
tiikketici fiyat endekslerinden hareketle temel bilesenler analiziyle iller igin
alan/mekan endeksleri olusturulmakta ve ridge regresyon yontemiyle illerin
hayat pahaliligini agiklayan en 6nemli gostergeler arastirilmaktadir.

2. HAYAT PAHALILIGI FARKLILIGI SORUNU VE YOKSULLUK

Kisa bir tanimlamayla hayat pahaliligi, niifusun veri bir sosyal kesi-
mine ait ortalama bir aile tarafindan belirli bir donem boyunca fiili olarak
tiiketilen tiiketim mallarinin parasal degeridir (Konus, 1939: 10). Hayat paha-
liligr ile ilgili teorik ¢aligmalar 1920°1i ve 1930’lu yillara kadar geriye git-
mektedir. Hayat pahalili§1 teorisi, hayat pahalilig1 karsilastirmalar1 ve fiyat
endekslerini degerlendirmek ve anlamlandirmak amaciyla gelistirilmistir
(Son ve Kakwani, 2006: 181).

Ozellikle gelismis iilkelerde gesitli nedenlerle kentler veya bolgeler
arasinda fiyat diizeylerinin yakinsayabilecegi ileri siiriilebilse de (Basher ve
Carrion-i-Silvestre, 2008 gibi), gelismekte olan iilkelerde, farkli bolgelerde
veya kentsel ve kirsal alanlarda mallarmn fiyatlarinda ¢ogunlukla énemli fark-
liliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar yiiksek tagima maliyetleri ve piyasa
entegrasyonunun tam olmayist gibi nedenlerle kolayca ortadan kalkmamak-
tadir (Timmins, 2006: 59).

Genel olarak kentsel alanlarda hayat pahaliliginin daha fazla oldugu
kabul edilmektedir. Dolayisiyla kent yoksullar1 daha yiiksek hayat pahalilig
ile kars1 karstya gelmektedir. Ornegin Cin’de yoksulluk smir1 olan “giinde 1
dolar” 6l¢ii birimi (satin alma giicii paritesine gore Cin i¢in 1,08 dolar), 1999
fiyatlariyla kentsel yoksulluk sinirt olarak 3,32 Yuana denk gelmekte olup,
kirsal kesimden 1,37 Yuan daha fazladir (Ravallion, 2007: 15-16). Dolayi-
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styla ayni1 birim yoksulluk diizeyinde bulunabilmek i¢in, kentte yasayanlar
hayat pahalilig1 ytiziinden 1,37 Yuan daha fazla 6deme yapmak zorundadir-
lar.

Benzer sekilde, cesitli caligmalarda hayat pahaliligina gore diizeltil-
mis endekslere gore; yoksullugun egilimi, derinligi ve 6nemi bakimindan
metro yoksullugunun daha biiyiik oldugu goriilmiistiir. Baz1 durumlarda ha-
yat pahaliligi dikkate alindiginda metro-metro olmayan yoksulluk profili
tamamen tersine donmiistiir. Bu baglamda ABD’de Isgiicii Istatistikleri Ofi-
si’nin (Bureau of Labor Statistics) topladig1 verilere gore, 1981°de ABD’nin
farkli alanlarinda yasayan ailelerin aile biitgesini temsil eden sabit bir tiiketim
sepetinin goreli satinalma maliyetinin alansal olarak degistigi goriilmiistiir.
Omegin Kuzeydogu’nun kentsel alanlarmnda maliyet ulusal ortalamanim
%113’1i iken, metro olmayan Giiney’de bu oran %91 olmustur. Benzer sekil-
de 1991-2002 donemi igin, gelir diizeyindeki degismelere gore metro alan-
larda ortaya ¢ikan yoksullagma egiliminin metro olmayan alanlara gore %12
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Jolliffe, 2006: 3, 10, 15).

Bir baska aragtirmada, kirsal bolgelerde hayat pahaliliginin daha dii-
stik oldugu varsayimini test edebilmek amaciyla Pensilvanya’nin 67 alt idari
boliimiinde (1997 verileriyle) alansal hayat pahaliligi tahminleri gelistirilmis-
tir. Buna gore Pensilvanya’nin kent sakinleri genel olarak kirsal kesim sakin-
lerine gore belli bir {irlin ve hizmet sepetine ortalama %6 civarinda daha fazla
6deme yapmaktadirlar. Bu oran farkli yerlesim birimlerindeki hayat pahalili-
gina gore diizeltildiginde %12,7’ye ¢ikmaktadir (Kurre, 2003: 86, 108—109).

Literatiirde goriilen hayat pahalili1 teorisine iliskin caligmalar, ge-
sitli ampirik bulgu ve tartigmalara dayali olarak siirdiiriilmiistiir. Bunlardan
Boskin vd. (1998) caligmalarinda tiiketici fiyatlari, tiiketici fiyatlar1 endeksi
ve hayat pahalilig1 kavramlari arasindaki iliskiler ve farkliliklar kuramsal bir
cercevede tartisilmaktadir. Asra (1999) yoksulluk analizinde kirsal ve kentsel
alanlar arasindaki fiyat farkliliklarinin ve enflasyon kavramlarinin énemini
arastirmistir. Arastirmada kirsal-kentsel bolgelere gore 1987, 1993 ve 1996
yillar itibariyle gida ve gida dis1 diriinler i¢in Laspeyres fiyat endeksleri he-
saplanmis olup, elde edilen endeks degerleri birbirlerine oranlanarak, kirsal-
kentsel bolgeler hayat pahaliligina gore birbiriyle karsilagtirilmstir. Arastir-
manin bulgulart kentsel bolgelerdeki hayat pahaliliginin kirsal bolgelerden
daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Farkli bir calismayla fiyatlar yerine iicretleri esas alan Azzoni ve
Servo (2002) Brezilya’da 1990’11 yillardaki en biiyiik 10 anakent arasindaki
ticret farkliliklarmni arastirmislardir. Ucret farkliliklarinin analizinde ¢alisanla-
rin dzellikleri olarak egitim, yas, cinsiyet, irk ve ailedeki konum ile is 6zellik-
leri olarak mevki, sektor ve deneyim degiskenleri dikkate alinmistir. Arastir-
mada bolgeler arasindaki ticret farkliliklariin agiklanmasinda en Snemli
faktoriin egitim diizeyi oldugu goriilmiistiir. Ayn1 diizeyde 6nemli diger gos-
tergeler arasinda cografi bolge, deneyim ve 1rk yer almaktadir. Calisanlarin is
ve demografik 6zellikleri dikkate alindiktan sonra anakentler arasindaki ticret
farkliliklarin ortalamasinin ve standart sapmasinin azaldigi saptanmistir.
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Bununla birlikte, ilgili faktdrler kontrol altina alindig1 durumda bile anakent-
ler arasindaki ticret farkliliklarinin yiiksek oldugu gozlenmistir.

Timmins (2006) Brezilya’da genel niifus sayim sonug¢larindan alinan
%10’luk bir drneklem ile gergek alansal hayat pahalilifi endeksleri hesapla-
mis ve kentlesme diizeyi ile hayat pahalilig1 arasinda U-tipi bir iliski saptan-
mistir. Ayrica Brezilya’da giiney bolgelerinin kuzey bolgelerinden daha yiik-
sek bir hayat pahaliligina sahip oldugu goriilmistiir. Jolliffe (2006) ABD’de
kirsal ve kentsel bolgeler arasindaki hayat pahaliligi farkliliklarmi adil piyasa
kira endeksi (fair market rents index) yontemiyle arastirmistir.

Literatiirde deginilen drneklerden de anlasilacag: gibi, kentsel-kirsal
yoksulluk farkliliklar fiili kirsal-kentsel hayat pahalilig: farkliliklarini agmis-
tir ve bir¢ok iilke drneginde kalkinmanin gelir dagilimna iliskin sonuglarini
yanlilagtirmigtir (Asra, 1999: 53). Buna gore, diigiilk maliyetli alanlarda yasa-
yan yoksullar, yiiksek maliyetli alanlarda yasayan yoksul olmayanlardan daha
iyi yasam kosullarina sahip olabilmektedir. Bu yilizden bulundugu bélgeye
gore her hangi bir yoksul kisi aslinda yoksul olmayabilir veya benzer sekilde
yoksul olmayan bir kisi de bulundugu pahali bdlge nedeniyle gergekte yoksul
sayilabilir (Kakwani ve Hill, 2002: 72).

Belirtmek gerekir ki, kentsel alanlarin kirsal alanlardan her zaman
daha yiiksek hayat pahaliligina sahip olacagi sdylenemez. Ciinkii kirsal alan-
da yer alan diger maliyetler s6z konusu diisiik maliyetleri dengeleyebilir.
Kirsal hanehalki ulagim, saglik ve saglik koruma, ailelerin para transferi ve
diger bazi harcama kalemlerine daha fazla 6deme yaparlar. Ornegin mesafe-
lerin daha biiyiik olmasi, niifus yogunlugunun daha diigiik olmasi ve dlgek
ekonomileri avantajimin yetersizligi gibi nedenlerle kirsal telekomiinikasyon
hizmetleri daha pahali saglanmaktadir. Bunun gibi diger alanlarda mevcut
6lgek ekonomileri eksikligi iiriin ve hizmet arz edenlerin sayisinin az olmasi-
na ve rekabetin ve rekabetci fiyatlarin daha az ortaya ¢ikmasina neden olur. O
halde “apriori” olarak, kirsal alanda hayat pahaliligi daha diisiik veya daha
yiiksek olabilir. Dahasi hayat pahalilig1 kirsal-kentsel olarak degil, iilke igin-
deki farkli yerlere gore de degisebilir. Farkli olan bir yerin i¢inde hem kent
hem de kirsal alan olabilir. Sonugcta iilke igindeki tiim kirsal alanlar tiim kent-
sel alanlardan daha az pahali olmadig1 gibi, kent-kir ayrimi hayat pahalilig1
farkliligini gosteren tek faktor de degildir (Kurre, 2003: 87, 109).

Ayrica belirtilmelidir ki, kentsel yoksullarin daha yiiksek hayat pa-
halilig1 i¢inde yasamalari, yoksullugun kentsel alanlarda daha yaygin oldugu
anlamina gelmez. Kirsal alanlarda yoksulluk kentsel alanlara gére daha yiik-
sektir. Ornegin diinya genelinde (2002 yil1 i¢in) giinde “1 dolar” mutlak yok-
sulluk sinirinda yasayan 1 milyar 166 milyon kisinin 283 milyonu kentlerde,
883 milyonu ise kirsal alanda yasamaktadir. Benzer sekilde 2 dolar sinirinda
yasayan 2 milyar 843 milyon kisinin 746 milyonu kentlerde, 2 milyar 97
milyonu ise kirsal kesimde yasamaktadir. Kent yoksullarinin toplam yoksul-
lar igindeki pay1 1 dolar sinirinda %24,2 ve 2 dolar sinirinda da %26,2’dir.
Gelismekte olan diinyanin yoksullar1 %75 gibi bir agirlikla hala kirsal alan-
larda yasamaktadir. Ancak kentlerin yoksul pay: siirekli yilikselmektedir.
Ornegin; kentlerde 1993’ten 2002’ye 1 dolarin altinda yasayan niifus orani

66



C.15, 8.2 Hayat Pahaliligi ve Tiirkiye'de lllerin Hayat Pahalilig Siralamasini Belirleyen En Onemli
Faktdrlerin Ridge Regresyon Analiziyle Incelenmesi

%19’lardan %24’lere ¢ikmustir. Sonugta kirsal alanlarda yoksulluk, kentsel
alanlara gore daha yaygindir, ancak kentsel yoksullar daha yiiksek hayat
pahaliligi ile kars1 karsiya oldugu sdylenebilir (Ravallion, 2007: 16).

3. HAYAT PAHALILIGI FARKLILIGININ NEDENLERI VE KAL-
KINMA POLIiTIKALARI

Kentlerde hayat pahaliliginin fazla olmasinin nedeni bazi mallarin
fiyatlarina ve fiyat dis1 faktdrlere bagl olarak aciklanmaktadir. Ornegin bazi
caligmalar barinma maliyetinin (konut fiyatlar1 ve kiralarin) hayat pahalili-
ginda goriilen bolgeleraras1 farkliliklarin en 6nemli nedeni oldugunu ileri
stirmektedir (Ravallion ve Walle, 1989; Jolliffe, 2006: 4; Aaberge vd., 2008:
13). Elektrik ve gaz fiyatlar1 da hanehalki biitgesini belirlemede 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ancak bu {iriinlerin fiyatlar: alansal olarak ¢ok fazla farkli-
lik géstermemektedir (Kurre, 2003: 96).

Bazi caligmalarda hayat pahaliligi farkliliklarinin diger bir nedeni,
konut fiyatlarin1 da igerecek sekilde kentlesmeye baglanmaktadir. Buna gore
kentlesme diizeyine gore bolgeler arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
Bazi caligmalara gore kentlesme ile birlikte hayat pahaliligi 6nce azalma
egilimi gosterse de, daha sonra artmaktadir. Artan kentlesmeye eslik eden
yiiksek arazi fiyatlar1 hayat pahaliligini belirlemede fiyat dis1 yerel bir faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Timmins, 2006: 74, 81).

Yiiksek gelirli alanlarda tiiketim kaliplar1 daha fazla homojenleserek
iiriin ve hizmetler daha pahali olmakta ve boylece ayn1 gelir diizeyine sahip
baska alanlarda yasayanlara gére daha yiiksek hayat pahaliligi ile kargilagil-
maktadir (Nord, 2000: 106). Farkli gelir acisindan bakildiginda ise, ayni
niifusa sahip iki kentten, daha yiiksek kisi bagina gelire sahip olan ve daha
zengin olan kent, ¢ogu iiriin i¢in daha biiyiik bir taleple karsilagmakta ve
(diisiik mallar harig) iiriin fiyatlarina yukartya dogru baski yapmaktadir. Ote
yandan daha yiiksek biiylime durumunda, bilylimeden kaynaklanan artan
talep, arzin ayak uydurmasi siirecinde daha yiiksek fiyatlara neden olabilmek-
tedir. Ote yandan issizlik oran1 yiiksek olan yerlerde, benzer diger yerlere
gore talebin, iicretlerin yiikselme egilimlerinin ve iiretim maliyetlerinin diigiik
olmasi nedenleriyle daha diisik hayat pahaliligi ortaya cikabilmektedir
(Kurre, 2003: 95-96, 98). Aksine sendikalarin toplu pazarlik sonucunda tic-
retleri artirdig1 yerlerde ise hayat pahaliligi artmaktadir (Card, 1983).

Niifusun biiylimesinden kaynaklanan harcamalar ile 6zellikle niifu-
sun egitimli olmasiyla birlikte ortaya ¢ikan konfor gibi ek talepler, hayat
pahaliliginin fiyat disindaki diger belirleyicileri arasinda yer almaktadir
(Timmins, 2006: 74). Eger bir yerlesim biriminde niifus fazlaysa, rekabet
yiiziinden arz edilen iiriinlerin fiyat1 yiiksektir. Ote yandan talebin fazla olma-
st firmalarin 6lgek ekonomilerine sahip olmasi anlamina gelir ve daha diisiik
maliyetlere yol acar. Ger¢i bu iki zit etkinin nasil sonuglanacagi ¢ok agik
degildir. Genel olarak niifusun ve talebin hayat pahaliligini artiracagi séyle-
nebilir. Ayrica niifus yogunlugu fazla olan kentler, ulasim problemleri, yiik-
sek arazi maliyetleri ve g¢evresel konularla ilgili daha biiylik maliyetlerle
karsilasabilir ve biitiin bunlar hayat pahaliligini artirabilir (Kurre, 2003: 95).
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Cografi hayat pahaliligi ve yoksulluk farkliliklarini daha iyi anla-
mak, ilgili alanda sunulan yerel kamu hizmetlerinin niteliginin de dikkate
almmasini gerekir. Yerel yonetimlerce saglanan hizmetlerin miktari, tipi ve
niteligi yerel olarak hayat pahaliligi1 dogrudan ve dolayli olarak etkiler.
Bireylere ve hanehalkina sunulan yerel kamu hizmetleri ve bunlar i¢in yapi-
lan harcamalar bu bolgede yasayanlara ek bir gelir transferi anlamina gelir ve
yoksullugun siddetinin azaltilmasina katki saglar. Ornegin iyi bir egitim,
etkin bir ¢op toplama, giivenlik ve iyi bir altyapr hizmetinin sunulmasi yerel
olarak iretilen {irlin ve hizmetlerin maliyetlerini diigliriir. Bu hizmetler i¢in
vergi alindig1 diistiniiliirse, daha iyi hizmet sunan yonetimlerin bulundugu
yerlerin (ayn1 vergi maliyetleriyle) daha diisiik hayat pahalilig1 olan yerler
olabilecegi sdylenebilir (Kurre, 2003: 97-98).

Yerel yonetimlerin harcamalari sagligi, ¢cocuklari, yaglilart ve engel-
lileri koruma ile yonetim, egitim, sosyal hizmetler ve kiiltiirel altyap1 gibi ¢ok
sayida farkli alanlarda ortaya c¢ikabilir. Cesitli uygulamalarda ¢ocuklarin ve
yaslilarin bulundugu hanehalki igin yoksullugun 6zellikle azaldig1 goriilmek-
tedir. Tim bu sonuglar yoksullukla miicadelede yerel kamu hizmetlerinin
gerekliligini gostermektedir. Bu da merkezi hiikiimetin kirsal belediyelere ne
Ol¢iide transferlerde bulunmasi gerektigi ve bu sorunun Snemini ortaya ¢i-
karmaktadir. Kamu hizmetlerini iiretme maliyetleri ve kapasiteleri bakimin-
dan belediyeler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. O halde yerel diizeyde
genisletilmis gelir 6l¢iimii parasal gelir ile hanehalkl ve bireyler tarafindan
elde edilen gesitli yerel kamusal faydalarin toplami olarak tanimlanabilir.
(Aaberge vd., 2008: 4, 6, 18, 20, 28). Bdylece hayat pahaliligini degistiren
nedenlerden biri kamusal 6demelerdir ve bu yilizden sadece bir kiginin veya
hanehalkinin hayat pahaliligindan degil bir toplumsal hayat pahaliligindan da
s6z etmek miimkiindiir (Crossley ve Pendakur, 2006: 1).

Tiiketici fiyatlarindaki bolgesel farkliliklarm Slglimii, nerede yasa-
yacagl kararmi vermek durumunda olan her bir vatandas kadar, is diinyasi,
akademisyenler ve hiikiimetler i¢in de 6nemlidir (Coondoo vd., 2001: 1).
Hanehalk: i¢in diisiik hayat pahaliligi, elindeki paranin baska yerlere gore
daha fazla iiriin ve hizmet satin almabilmesi anlamina gelir. Insanlar sabit
gelirleri ile daha gok para biriktirebileceklerini distiniirlerse, hayat pahalilig
diisiik olan yerleri tercih edebilirler. Bu yilizden kirsal alanlar i¢in diisiik bir
hayat pahaliligi, bolgesel ekonomik kalkinma politikalar1 i¢in 6nemli bir
rekabet avantaji da sunabilir. Ornegin ulusal ve uluslararas piyasalarda reka-
bet edebilmek icin bu bolgelerde isciler daha kolay istihdam edilebilirler
(Kurre, 2003: 109-110). Bunun gibi disariya gociin dnlenmesi ve beyin gocii
sorununun ¢dziimii icin de yarar saglanabilir. Ozellikle kente komsu olan
diisiik maliyetli kirsal bolgeler; kentte galismak isteyen, fakat hala diisiik
maliyetli, dogal ve hos bir ¢cevrede yasamak isteyen insanlar i¢in de olduk¢a
cekici olabilir. Boylece insanlarin kirsal kesime yonelik yapacagi harcamalar
bir biitiin olarak toplumsal kalkinmaya katki saglayabilir (Kurre, 2003: 111).

Genel yoksulluk 6l¢timlerinde, kamunun gelir diizeyi iizerinde ne tiir
yararlar1 olabilecegi ihmal edilir (Aaberge vd., 2008: 3, 6). Yukarida belirtil-
digi gibi hayat pahaliliginin genellikle bolgeler arasinda farklilasmasi, farkli
bolgelerde yasayan hanehalkinin yoksulluk ve refah diizeylerinin karsilasti-
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rilmasi ve kalkinma politikalarinin uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken
onemli sonuglar ortaya koyar. Boyle olmakla birlikte ¢ogu iilkede uygulanan
refah programlari, farkli bolgelerdeki hayat pahaliligi farkliliklarint dikkate
almadan yiiriitiilebilmektedir (Kakwani ve Hill, 2002: 71).

4. HAYAT PAHALILIGININ OLCUMU VE TUKETICi FIiYAT EN-
DEKSLERI

Bir iilkedeki sosyoekonomik nitelikteki egilimlerin belirlenmesi ve
bu alanda verilecek kararlarin etkinligi, ancak dogru, giivenilir ve zamaninda
ulasilabilir istatistiksel bilgilerle gerceklestirilebilir. Bu yiizden hayat pahali-
ligmin kimlere ait oldugu ve nasil 6lgiilecegi onemli bir sorundur (Prais,
1959: 126). Resmi ve genel istatistikler cogunlukla kentler arasindaki goreli
hayat pahaliligi hakkinda yeterince bilgi saglayamamaktadir (Basher ve
Carrion-i-Silvestre, 2008: 16). Genellikle resmi yoksulluk smirlart ulusal
diizeyde sabit alinmakta, resmi istatistiklerde cografi hayat pahaliligi farkli-
liklar1 dikkate almmamaktadir (Nord, 2000: 104). Ulkeye &zel yoksulluk
siir1 herkesin benzer hayat pahalilig: ile karsilastiginin kabul edilmesi anla-
mina gelir. Bu durumda gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda kirsal bolgelerde
gelirlerin satinalma giicii gercekte oldugundan daha diisiik tahmin edilebil-
mektedir (Aaberge vd., 2008: 3). Kirsal alanlarda, hayat pahaliliginin daha
diisiik olmasi, resmi yoksulluk oranlarnin kirsal ekonomik yoksullugun de-
rinligini aslinda gergekte oldugundan daha fazla gostermesi anlamima gelir
(Nord, 2000: 104).

Genel tiiketici fiyatlar1 endeksi her bir bireyin hayat pahaliligi en-
deksleri tahminlerinin basit agirlikli bir ortalamasidir. Bdyle bir ortalama
bireylerin heterojenligini dikkate almaz. Harcama agirlikli bir ortalama yok-
sul ve zenginler i¢in ayn1 fiyatlar1 gosterir (Crossley ve Pendakur, 2006: 1).
Bu ylizden hayat pahalilig: farkliligmin gelir dagilimi tizerindeki etkilerinin
dikkate alinabilmesi gerekir. Goreli fiyatlardaki degismelerin gelir dagilimi
esitsizligi tizerindeki etkisi gelir gruplar1 arasindaki niifusun tiiketim kalipla-
rindaki farklihgin biiyiikliigiine baghdir. Ornegin Giiney Kore goreli olarak
diisiik gelir dagilimu esitsizligi ile homojen bir iilke sayilabilir ve bu tilkede
goreli fiyatlardaki degismelerin gelir dagilimi esitsizligi iizerindeki etkisi
kiigiiktiir. Buna karsilik gelir dagilimi esitsizliginin goreli olarak daha yiiksek
oldugu Tayland’da ise, fiyat farkliliklarinin gelir dagilim esitsizlikleri {izerin-
deki etkisi daha biiyiiktiir (Son ve Kakwani, 2006: 203-204). Bu kosular
altinda genel fiyat endeksleriyle yoksullugu ve gelir esitsizligini 6l¢mek
dogru sonuglar ortaya ¢ikarmayabilir (Timmins, 2006: 59-60). Bu noktada
ulusal diizeyde hesaplanan genel fiyat endekslerinin yetersizligi ve bolgesel
fiyatlarin dikkate alinmasinin gerekliligi belirginlesmektedir.

Bolgesel fiyat endeksleri yoksullugun anlagilmasinda oldukga kulla-
mshdir. Ornegin bdlgesel fiyatlar hem bir iilke igindeki farkli cografi alanlar-
da reel gelir karilagtirmalarina hem de potansiyel go¢menlerin olasi ikamet
bolgeleri hakkinda karar vermelerine temel olusturacak 6nemli bilgiler sunar
(Coondoo vd., 2001: 15). Bu yiizden yoksulluk &l¢limlerini tahmin etmek
icin bolgelerarasi fiyat farkliliklarinin dikkate alinmasi gerekir. Bunu dogru-
dan ve agik bir sekilde 6lgme yontemi, satinalma giicli endeksini kullanmak-
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tir. Dolayli yontem ise, yerel yonetimleri iinitelere bolmek ve yoksullugu
degerlendirmektir (Aaberge vd., 2008: 3). Bunun i¢in farkli yerlerde ve cog-
rafyalarda temsili mallarin satinalma maliyetlerini gosteren alansal fiyatlarin
olusturulmasi i¢in ayrintili hanehalki tiiketim harcamalar1 gostergelerinin
olusturulmasi ve incelenmesi gerekir (Timmins, 2006: 59-60).

Genel fiyat endeksleri gibi bolgesel hayat pahalilig1 i¢in olusturulan
endeksler de sonugta bir fiyat endeksi olup, sabit bir yasam standardini siir-
diirmek igin gerekli tiiketim maliyetlerindeki degismeyi Olgmektedir. Bu
amagla olusturulan bir endeks yasam standardini etkileyen tiim degiskenlerin
maliyetlerini icerebilecegi gibi, endeksi olusturmak i¢in bazi degiskenlerin
sabit alinmas1 veya sabit varsayilmast da miimkiindiir (Triplet, 1999: 3—4).

Bu ¢alismada TUIK tarafindan segilmis 26 il grubuna 2008 yilina ait
375 {irlin ve hizmetin ortalama bdlgesel fiyatlarina Temel Bilesenler Analizi
(TBA) uygulanarak, s6z konusu iller i¢in standartlastirilmis mekansal TUFE
hesaplanmaktadir. Cok boyutlu bir yaklagimla hesaplanan endeksler sayesin-
de 26 il grubu icin genel, gida ve alkolsiiz icecekler, alkollii icecekler ve
tiitlin, giyim, konut, ev-esyasi, saglik, ulastirma ve haberlesme, eglence ve
kiiltiir, egitim, lokanta ve oteller ile diger {irlin ve hizmetler i¢in alansal en-
deksler hesaplanarak illerin hayat pahalilig1 siralamasi yapilmaktadir.

Bolgesel diizeyde TUFE’nin kullanilmasinin énemli nedenleri bu-
lunmaktadir. Oncelikle TUFE enflasyonun iyi bir gostergesidir. Ekonomide
fiyatlar diizeyi iki kesim i¢in belirlenmektedir. Bunlardan birincisi, iiriin ve
hizmetleri iireten iireticiler, digeri ise bu iiriin ve hizmetleri satin alan tiiketi-
cilerdir. Bu nedenle iki kesimin ihtiyaclarina yonelik olarak genellikle Uretici
Fiyatlar1 Endeksi (UFE) ve Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE) hesaplanmak-
tadir. Ayrica fiyat endeksleri enflasyon hedeflemesi yaklasiminda, genellikle
ekonomik planlamalarin merkezinde yer aldigindan, hedeflenen enflasyon
oraninin en uygun bir sekilde 6l¢iimii ¢ok dnemlidir. Segilecek fiyat endeksi-
nin kamu tarafindan son derece agik, anlasilir ve giivenilir olmasi gerekir
(Boskin, 1998:3).

Pratikte, hedeflenen enflasyon oranmin Sl¢iimiinde hem TUFE hem
de Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) deflatorii dikkate alinmaktadir. GSMH
deflatorii; bir iilkede tiretilen tiim iiriin ve hizmet fiyatlarinda meydana gelen
hareketi izlemek i¢in kullanilir ve cari y1l fiyatlar1 ile hesaplanan milli gelirin,
temel olarak kabul edilen bir yila ait fiyatlar ile hesaplanan milli gelire orani
seklinde olusturulur. GSMH deflatorii ulusal enflasyonu daha iyi yansitmast
nedeniyle tercih edilmesine ragmen; TUFE kamu tarafindan en iyi bilinen
endeks olmasi, genellikle aylik donemler itibariyle elde edilebilmesi, bu
nedenle de diizenli olarak izlenebilmesi ve nadiren revize edilmesi nedeniyle
daha ¢ok tercih edilmektedir (Croce ve Khan, 2000:3). Dolayisiyla, beklenti-
lere odaklanan, halk tarafindan kolaylikla anlagilabilen ve Merkez Bankasi
miidahalelerinden en az etkilenen en iyi fiyat endeksi oldugu icin TUFE’nin
daha iyi bir alternatifinin olmadig1 sdylenebilir.

TUFE belirli bir dénemde belirli bir kitle tarafindan satin alman
iiriin ve hizmetlerle belirlenen bir sepetin maliyetini, zaman i¢inde karsilasti-
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rarak fiyat degisikliklerini Olger. Sepet ilgili zaman araliginda ayni iiriin ve
hizmetleri icerdiginden ve maddeler ayn1 miktar ve kalitede kaldigindan,
endeks sadece fiyat hareketlerini yansitir. Bu nedenle TUFE, tiiketici fiyatla-
rinda, dolayisiyla tiiketicilerin satin alma giiciinde, zaman i¢inde meydana
gelen degisimlerin bir gostergesidir. TUFE cesitli kesimler tarafindan (1)
enflasyon ve ekonomi i¢in bir gosterge olmasi, (2) hiikiimetlerin ekonomik
politikalarmin belirlenmesi, (3) iicretlerin ve fiyatlarin ayarlanmasi, (4) milli
gelir hesaplari, (5) zaman serilerinin sabit fiyatlarla ifade edilerek analize
uygun hale getirilmesi, (6) toplu sézlesme ve ig anlagsmazlig1 goriigmeleri ve
(7) ticari faaliyetlerin yonlendirilmesi gibi farkli amaglar ig¢in kullanilmakta-
dir (TUIK, 2008). Belirtilen nedenlerle bu calismada UFE veya deflator yeri-
ne TUFE sepetinde yer alan mallarin fiyatlari esas alarak bélgesel diizeyde
endeksler olusturulmustur.

5. TUKETICIi FiYAT ENDEKSLERINDE KAPSAM VE SINIFLAMA

TUFE, belirli bir kitle tarafindan satin alman, tanimlanmus iiriin ve
hizmetler sepetinde zaman igerisinde meydana gelen degisikliklerin 6l¢tilme-
si olarak tanimlandigindan, kitlenin belirlenmesi ve bu kitle tarafindan satin
alinan iriin ve hizmetlerin aragtirilmasi ve bunlara ne kadar harcama yapildi-
ginin saptanmasi gerekir. Endekslerin sonuglarina bagli olarak almabilecek
tedbirlerin etkin ve ekonomik yapida iyilestirici olabilmesi i¢in, endekslerin
hesaplanmasinda kullanilacak verilerin derlenecegi kitlelerin ¢ok iyi tanim-
lanmis olmasi biiyiik 6nem tasir. TUFE hesaplanmasinda esas almacak kitle-
lerin se¢iminde degisik yaklasimlar olabilir. Endeksin hesaplanmasinda temel
alinan kitle {ilkede yasayan toplam niifus olabilecegi gibi, endeksin amacina
uygun alt kitleler de olabilir. Ulkenin kent-kir veya bolgesel kesimleri ele
alinarak endeksler hesaplanabilir. TUFE endekslerinin kapsaminin belirlen-
mesinde cografi kapsam, niifus kapsami, gelir kapsami, tiiketim harcamasi
kapsami ve fiyat kapsamm Olgiitlerinden yararlanilmaktadir (TUIK, 2008).
Anakiitlenin kent-kir veya bolgelere gore tiirdes olmayan belirgin bir tiiketim
veya aligveris yapisina sahipse kitle “cografi kapsam” 6lgiitiinden yararlani-
larak smirlandirilir.

Niifus kapsami 6lgiitiine gore kitle, tiim iilke niifusu olabilecegi gibi
gelir siniflarina, gelir kaynaklarina ve istihdam durumlarina gore (is¢i, ticretli
ve girisimci vs.) alt kitleler tanimlanabilir. Ulkemizde TC vatandasi olmayan
veya TC vatandasi olup hastane, otel, okul, yurt, cocuk yuvasi, huzurevi,
hapishane, kisla ve orduevlerinde yasayanlar ile ikameti olmayanlar niifus
kapsamina alinmamaktadir. Bunun diginda kalan ve bir hane olusturan tiim
niifus, endeksin niifus kapsamini olusturmaktadir.

Gelir kapsamina gore genellikle kitlenin alt ve iist gelir gruplarinda-
ki hanelerin tiiketim kaliplarinin, tiikettikleri maddelerin tanimlarinin ve
aligveris yerlerinin kitlenin genelinden farklilik gostermesi durumunda bu ug
gelir gruplarinda yer alan hanehalki gelir ve tiiketim harcamalar1 endeks
kapsami disinda tutulmaktadir.

Tiiketim harcamasi kapsami, is kurmak ve servet biriktirmek ama-
cryla satin alinan iiriin ve hizmetler diginda, hanelerin kisisel fayda ve menfa-
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atleri i¢in elde edilen tiim {iriin ve hizmetleri kapsamaktadir. Tiiketim; sadece
iiriin ve hizmetlerin satin alinmasini degil, ayn1 zamanda galistig1 ya da kendi
isinden tiiketmek {iizere hanesine getirdigi, evindeki stoklarindan kullandigt
veya kendi iiretiminden tiiketimlerini de kapsamaktadir.

TUFE hesaplamalarinda kapsanan iiriin ve hizmet fiyatlar, tiim ver-
gileri iceren depozito hari¢ perakende fiyatlardir. Perakende fiyatlardan,
tiikketici birey ve hanelerin bir {irlin ya da hizmeti satin almak i¢in 6dedigi
fiyatlar algilanmaktadir (TUIK, 2008). Bu ¢alismada 2003 Temel Yilli TUFE
fiyatlandirma asamasinda, belirli bir 6l¢ii biriminde satilan ve belirli bir kali-
teye sahip 375 iiriin ve hizmet ¢esidi endeks kapsama alinmustir (Bkz: Ek 1).
Bu maddelerin fiyatlar1 belirli 6rnekleme yontemleriyle segilmis olan 26 il
grubundan aylik olarak derlenen verilerin 12 aylik ortalamasi alinarak hesap-
lanmugtir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 1994 yilindaki iiriin ve hizmet
kompozisyonu dogrultusunda hesaplamakta oldugu TUFE’yi belirli araliklar-
la giincellemektedir. Yeni TUFE icin referans dénemi 2003 yilidir. Endeksi
giincelleme nedenleri arasinda (1) piyasada tiikketime konu olan {iriin ve hiz-
met kompozisyonunun degismesi, (2) endeksin agirlik yapisinin eskimesi, (3)
yeni yontem ve uygulamalarin endeks hesaplamalarina yansitilmasi gereklili-
gi olarak belirtilmektedir (TUIK, 2008).

Tablo 1: TUFE Uriin ve Hizmet Alt Ana Grup Smiflamasi (TUIK, 2008)

) Ek 2 Sira Madde
No  Uriin ve Hizmet Alt Ana Grubu Tanimi Simge Numarasi Sayis1
01  Gida ve Alkolsiiz Igecekler GIDA 001-128 128
02  Alkollii igecekler ve Tiitiin A&T 129-139 11
03 Giyim ve Ayakkab1 GYM 140-211 72
04  Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar KNT 287-305 12
05  Mobilya, Ev Aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri M&E 212-223 46
06  Saghk SGL 224-269 17
07  Ulastirma ve Haberlesme” U&H 270-286 19
08  Eglence ve Kiiltiir E&K 306-329 24
09  Egitim EGT 330-333 4
10 Lokanta ve Oteller L&O 334-347 14
11 Diger Uriin ve Hizmetler DUH 348-375 28
12 Genel Toplam GNT 001-375 375

* TUIK tanimlamasinda ulagtirma ve haberlesme iki alt ana grup olmasina ragmen, tiim il gruplari igin haber-
lesmeyle ilgili birim degerleri farkli (dolayisi ile varyansi sifirdan biiyiik) sadece bir degisken s6z konusu
oldugundan bu iki alt ana grup birlestirilmistir.

TUIK, hesaplanacak endekslerin anlasilabilir, yorumlanabilir ve kar-
silastirilabilir 6zelliklere sahip olmasi igin verileri belirli amaca yonelik sinif-
landirmalara gore derlemektedir. 2003 Temel Yilli TUFE hesaplamalarinda,
uluslararasi karsilastirmalara olanak taniyan, Birlegsmis Milletler ve Avrupa
Birligi Istatistik Ofisleri’nin de 6nerdigi Kigisel Tiiketim Smiflamasi
(Classification of Individual Consumption by Purpose-COICOP) esas alin-
mugtir. Yeni endekste 443 iiriin ve hizmet kalemi yer almaktadir. Bu {iriin ve
hizmetlerden 68 maddenin fiyat1 26 il bolgesi itibariyle ayni oldugundan
varyans! sifira esit ve varyansi sifira esit olan degiskenler temel bilesenler
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analizinde katsayilar matrisinin tersinin alinmasini engellediginden, bu de-
giskenler kapsam diginda tutulmustur. Béylece arastirma kapsaminda kullani-
lan degisken sayis1 375’tir. Bu smiflandirmaya uygun olan iiriin ve hizmet alt
ana gurubu tanimlari, alt iiriin ve hizmet gruplari i¢in aragtirmada kullanilan
simgeler, her alt ana grup i¢inde yer alan iiriin ve hizmetlerin Ek 1°deki sira
numaralari ve toplam {iriin ve hizmet sayilar1 Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Siniflamanin temelini, miimkiin oldugunca birbiriyle iliskili olan ay-
n1 tiiketim, tiretim 6zelligine ve benzer fiyat hareketliligine sahip maddelerin
bir araya getirilmesi olusturmaktadir. Endeksin hesaplanmasinda gruplarin
uygun bir sekilde belirlenmesinin bilyiikk 6nemi vardir. Bu smiflamaya gore
harcamalar 375 iiriin veya hizmetten ve 11 ana gruptan olusmaktadir (Bkz:
Tablo 1).

Uriin gruplar1 olusturulurken 6ncelikle ayni iiriin cesitlerinin bir ara-
da degerlendirilmesine ¢alisilir. Tiiketim harcamalarmin deger olarak biiyiik-
liigii de siniflamada 6nemli rol oynamaktadir. Fakat bir {irlin ¢esidinin veya
maddenin harcamasinin deger olarak biiyiikliigii onun ayr1 bir grup olarak ele
alinmasimi gerektirmez. Diger taraftan ¢ok diisiik harcama degerine sahip
maddelerin ayr1 bir grup altinda ele alinmamasi, bu maddelerin kapsanmadig1
anlamina gelmez. Bu nedenle her {iriin, hangi ana alt grup iginde yer aliyorsa
o baslik altinda tiiketimi toplanmakta ve fiyatt o harcama grubunu temsil
ettigi kabul edilerek derlenmektedir.

TUIK tarafindan endeks kapsaminda yer alan iiriin ve hizmetlerin
segiminde su dlgiitlerden yararlanilmaktadir (TUIK, 2008): (1) Uriin ve hiz-
metlerin hanelerin tiikketimlerinde énemli derecede agirliga sahip olmasi, (2)
tanimlanabilir nitelikte olmasi ve birim fiyatina ulasilabilir olmasi, (3) fiyati-
nin izlenebilir olmasi, (4) tiiketimde dnemli bir agirlig1 olmasa da tiiketimde
stirekliligi olan iiriin ve hizmetin olmasi.

6. AMPIiRiIK BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde ilk olarak 375 {iriin ve hizmetin yillik ortalama fiyatla-
rina ¢ok degiskenli istatistik tekniklerden en uygun olan temel bilesenler
teknigi uygulanarak elde edilen genel endeks degerlerinin yaninda, c¢esitli
iriin ve hizmet grubuna gore olusturulan 11 fiyat endeksi elde edilmistir.
Daha sonra genel fiyat endeksi (7BA4) ile diger ana alt iiriin grubu endeksleri
(GIDA, A&T, GYM, KNT, M&E, SGL, U&H, E&K, EGT, L&O ve DUH)
arasindaki iliski uygun olan ridge regresyon teknigi ile arastirilmaktadir.

Temel bilesenler analizi, temel bilesenleri veya bir genel nedensel
bileseni orijinal degiskenlerin dogrusal bir fonksiyonu olarak tanimlamaya
yardim eden ¢ok degiskenli bir tekniktir. Diger bir anlatimla temel bilesenler
analizi, genel fiyat diizeyi bilesenini veya bilesenlerini analizde kullanilan
degiskenler cinsinden dogrusal ¢éziimleyen ¢ok degiskenli bir tekniktir. Tek-
nik, degiskenlerin agiklanan varyansinin maksimum kilinmasma hizmet et-
mektedir. Model, degisken sayisina esit (p) ve birbirinden bagimsiz p sayida
temel bilesen, degiskenlere ait toplam varyansa maksimum katkida bulun-
maktadir.
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Temel bilesenler analiziyle degiskenler arasindaki toplam varyansin
biiyiik bir boliimii tek bir temel bilesen tarafindan agiklanabilmektedir. Lite-
ratiirde s6z konusu temel bilesene genel nedensel boyut (general causal
factor) adi verilmektedir. Arastirmada illere ait genel bir endeks hesaplanir-
ken arastirmada kullanilan tiim gostergelere etki eden ve birlikte degisimleri-
ni saglayan genel nedensel bir bilesenin oldugu varsayilmaktadir. Diger bir
anlatimla genel nedensel bilesen, illerin genel fiyat diizeyleridir.

Arastirmada bilesik mekan endeksi (BME), her bir il grubu igin 375
adet iiriin ve hizmetin 2008 yili fiyat ortalamalarmin toplami alinarak elde
edilen serinin her bir birim degeri bu serinin genel ortalamasima bdliinerek
hesaplanmaktadir. 26 il grubu ile 375 iiriin ve hizmet i¢in BMFE agagidaki gibi
ifade edilebilir:

375
lef/'
_ i=1 P i =
BME; = o= i=12,..,375 ve Jj=12,..26.

D> x; 126

i=1 j=I

Calismada temel bilesenler analizi ile elde edilen genel fiyat endeksi
(TBA) ile gida (GIDA), alkollii igecekler ve tiitiin (A&T), giyim ve ayakkabi
(GYM), konut (KNT), mobilya ve evesyasi (M&E), saghk (SGL), ulastirma ve
haberlesme (U&H), eglence ve kiiltiir (E&K), egitim (EGT), lokanta ve otel-
ler (L&O), diger iiriin ve hizmet endeksleri (DUH) arasindaki iliski ridge
regresyon teknigi ile arastirilmaktadir. Ridge regresyon analizi bagimsiz
degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti sorunu oldugunda enkiiciik
kareler teknigine alternatif olarak gelistirilmistir. Coklu dogrusal baglanti
halinde regresyon katsayilarinin standart hatalari, biiyiikliikleri ve isaretleri
uygun olarak tahmin edilememektedir. Verilerde ¢oklu dogrusal baglanti
olmasi durumunda ridge regresyon analizi, daha duragan ve kuramsal beklen-
tilere uygun sonuglar saglamaktadir (Albayrak, 2005). Tablo 1°de tanimi ve
simgeleri verilen degiskenler kullanilarak caligmada gelistirilen regresyon
modeli agsagidaki gibidir:

TBA= B, + B,(GIDA) + B,(A& T) + B,(GYM) + B,(KNT) + (M & E) + 5,(SGL)
+4,(U & H) + B(E & K) + B,(EGT) + B,,(L & O) + B,,(DUH) + ¢

Caligmada elde edilen temel bilesenler ve ridge regresyon analizinin
sonuglar1 agagida tartigilmaktadir.

6.1. Temel Bilesenler Analizi ve Bilesik Mekan Endeksinin So-
nuclari

Temel bilesenler analiziyle elde edilen bu endeks degerleri ile bile-
sik mekan endeksi yaklasimi ile hesaplanan endeks degerleri Tablo 2’de
sunulmaktadir. Tablo 1 ve Ek 2 incelendiginde 26 il grubu diizeyinde endeks
hesaplamalarinda gida ve alkolsiiz igecekler 128, alkollii igecekler ve tiitiin
11, giyim ve ayakkabi 72, konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar 12, mobil-
ya ve evesyasi 46, saglik 17, ulastirma ve haberlesme 19, eglence ve kiiltiir

74



C.15, 8.2 Hayat Pahaliligi ve Tiirkiye'de lllerin Hayat Pahalilig Siralamasini Belirleyen En Onemli
Faktdrlerin Ridge Regresyon Analiziyle Incelenmesi

24, egitim 4, lokanta ve oteller 14 ile diger lirlin ve hizmetler 28 gibi ¢esitli
alanlardan se¢ilmis toplam 375 iiriin ve hizmet fiyat1 kullanilmaktadir.

Iki farkli yaklasimla hesaplanan genel endeks degerleri (TBA ve
BME) arasindaki Pearson ve Spearman korelasyon katsayilari sirastyla %92.5
ve %89.6 olarak elde edilmistir. Bu yiiksek iliski katsayilar1 her iki yontemle
hesaplanan endekslerin giivenilirliginin bir kanitidir. Tablo 2°de ayrica 26 il
grubu i¢ hesaplanan TUIK endeksi, 2003 y1l1 fiyatlar1 100 olmak iizere, 2003
yilina gore 2008 yilindaki ortalama fiyat artiglarim1 gostermektedir. Bu en-
deks degerleri TUIKin ag sayfasindan almmustir. Tabloda 7BA, Temel Bile-
senler Analizi ve BME ise Bilesik Mekan Endeksi yaklagimi ile hesaplanan
endeks degerleridir. TBA endeks degerlerinin hesaplanmasinda TUIK’in
TUFE iiriin sepetinde yer alan toplam 443 iiriin ve hizmetten 68 tanesinin
fiyatlar1 tiim il gruplarinda ayni oldugu i¢in kapsam diginda tutulmustur. Bu
endeks degiskenine gore, 2003 yilina gore 443 iiriin ve hizmetlerdeki en
yiiksek artigin sirasiyla Kocaeli-Sakarya-Diizce-Bolu-Yalova (%61.1) ve
Istanbul (%60.2) illerinde gozlenirken; en diisiik artisin %43.8 bir oranla
Mardin-Batman-Sirnak-Siirt illerinde gézlenmistir.

Tablo 2 incelendiginde temel bilesenler analiziyle elde edilen tek bir
genel bilesen (7BA) 375*26 boyutlu veri matrisindeki toplam bilginin
%26.68’ini acgiklamaktadir. Bu endekse gore, en pahali ilk dort il grubu ara-
sinda sirastyla Istanbul (2.53), Izmir (1.56), Ankara (1.39) ve Kocaeli-
Sakarya-Diizce-Bolu-Yalova yer almaktadir. En ucuz il gruplar arasinda ise,
Sanlwrfa-Diyarbakir (-1.21), Gaziantep-Adiyaman-Kilis (-1.33) ve Mardin-
Batman-Sirnak-Siirt (-1.71) yer almaktadir. Yine bu genel endekse gore, iilke
ortalamasinin {istiinde (endeks degerleri pozitif olan il gruplari) ve altinda
(endeks degerleri negatif olan il gruplari) bir hayat pahaliligi performansi
gosteren il grubu sayisi sirasiyla 12 ve 14 tiir.

TBA ve BME endeksleri birbiriyle karsilastirildiginda birbiriyle ol-
dukga tutarli sonuglar verdigi goriilmektedir. Ornegin, hayat pahalilig1 yo-
niinden en pahali ilk dort ve son iki il grubu siralamasi tamamen birbiriyle
ortigmektedir. BME endeksine gore hayat pahaliligi yoniinden iilke ortalama-
smin altinda ve istiinde bir performans gosteren il grubu sayisinin sirasiyla
16 ve 10 oldugu goriilmektedir. Diger taraftan endeks degerleri arasinda
biiyiik farklar bulunmayan il gruplarmin birbirinden mutlak olarak daha paha-
11 veya daha ucuz oldugunu sdylemek anlamli olmadigindan, bu tiir il grupla-
rmin hayat pahalilig1 siralamasinda gdzlemlenen kiigiik farkliliklar normal
olarak karsilanmalidir.

Temel bilesenler analiziyle elde edilen 11 alt ana grup endeks deger-
leri de Tablo 2’de sunulmaktadir. Bu temel bilesenlerin agikladiklari varyans
(bilgi) oranlar1 GIDA, A&T, GYM, KNT, M&E, SGL, U&H, E&K, EGT, L&O
ve DUH igin sirastyla %23.66, %66.34, %50.44, %35.36, %24.77, %50.86,
%38.24, %33.99, %73.34, %31.56 ve %25.72 dir.
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Tablo 2: 2008 Yih Tiiketici Fiyat Endekslerine (TUFE) Gore 26 Il Grubunun Karsilastirmasi
Genel Endeksler Alt Ana Grup Endeksleri (11 Adet)

No il Grubu TBA BME TUIK GIDA A&T GYM KNT M&E SGL U&H E&K EGT L&0O DUH
01 Istanbul 2.53 123.04 160,2 0.76  -0.24 2.06 247 2.07 3.13 2.52 3,10 2.64 265 232
02 Izmir 1.56 11527 1543 -0.29 -0.09 1.73 1.78 1.32 1.51 1.56 1.25 1.41 2.10 1.14
03  Ankara 1.39 112.79 158,5 -0.54 425 1.32 1.43 1.43 2.02 1.95 0.74 040 231 1.32
04  Kocaeli-Sakarya-Diizce-Bolu-Yalova 1.07 107.92 161,1 0.31 -0.27 0.47 1.34 1.11 0.83 1.05 1.20  0.95 0.32 1.36
05  Antalya-Isparta-Burdur 0.87 104.52 152,3 -0.69 -0.36 1.66 0.44 0.68 0.50 030 0.73 0.08 0.17  0.63
06  Tekirdag-Edirne-Kirklareli 0.76  99.66 154,7 1.83 -0.33 0.18 080 0.64 035 0.60  0.61 1.99 -0.10 1.46
07  Bursa-Eskisehir-Bilecik 0.70 102.48 157,6 -0.14 -0.33 0.44 0.71 0.93 0.37 049 076 0095 0.49 0.46
08  Balikesir-Canakkale 0.62 9994 158,1 0.27 -0.26 024 094 020 -0.65 0.38 0.28 0.80 0.33 0.67
09  Trabzon-Ordu-Giresun-Rize-Artvin-Giimigshane =~ 0.53 102.09 153,3 1.83 -0.22 1.18 -0.04 098 -048 -0.22 0.17 -039 -0.03 -0.02
10 Zonguldak-Karabiik-Bartin 0.32  99.77 156,1 1.90 -0.23 -0.04 -0.12 0.79 -0.29 -0.09 0.83 0.12 0.40 0.59
11 Aydin-Denizli-Mugla 0.07 100.55 156,6 -045 -0.15 -0.06 040 -039 025 -0.13 0.16 0.13 0.10 -0.07
12 Samsun-Tokat-Corum-Amasya 0.04 9839 154,6 0.76  -0.30 0.53  -0.47 0.21 -0.58 022 -020 -0.59 -0.25 0.15
13 Adana-Mersin -0.08 9898 154,5 -1.00 223 -0.33 0.12 024 094 0.16 -045 -0.18 -0.79 -0.09
14 Erzurum-Bayburt-Erzincan -0.18 101.59 156,2 -0.43 -0.50 0.11 -045 -0.15 -049 -0.68 -0.53 0.04 035 -0.20
15  Kastamonu-Cankiri-Sinop -0.29 9492 1514 -049 -020 -048 -0.74 -0.39 -091 -0.19 -0.42 0.46 -0.25 -0.30
16  Malatya-Elaz1g-Bing6l-Tunceli -0.49 100.95 149,5 0.39 -0.31 022 -095 -025 -036 -091 0.15 -1.63 -0.85 -0.30
17  Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak -0.52 9386 151,3 0.34 -0.21 -091 0.01 -0.74 -0.53 -0.05 -0.02 -046 -037 -045
18  Konya-Karaman -0.61 94.07 1552 -1.50 -034 -041 -0.34 -022 -039 -033 -023 -0.38 -0.73 -1.22
19  Hatay-Marasg-Osmaniye -0.71 95.88 152,1 -1.35 -0.10 -0.37 -1.04 -0.68 -0.29 0.03 -1.25 -1.13 -0.37 -0.25
20  Van-Mus-Hakkari-Bitlis -0.74 98.87 154,8 146 -038 -0.04 -0.77 -094 -0.73 -1.56 -0.72 -0.64 -0.72 -0.94
22 Kirikkale-Aksaray-Nigde-Nevsehir-Kirsehir -0.86 9290 152,5 ~-1.01 -0.29 -1.03 -1.05 -0.52 -090 -0.28 -093 -1.01 -045 -0.85
21  Agn-Kars-Igdir-Ardahan -0.87 9431 155,9 0.19 -044 -143 -1.03 -048 -1.05 -1.19 -0.81 -1.05 -0.70 -0.40
23 Kayseri-Sivas-Yozgat -0.88 92.77 1554 -1.07 -0.37 -1.20 -0.17 -1.11 -0.35 0.07 -0.63 -0.19 -0.50 -0.61
24 Sanlurfa-Diyarbakir -1.21 96.84 150,8 026 -0.17 -1.08 -1.28 -1.18 -0.65 -1.07 -1.20 -091 -0.74 -0.92
25  Gaziantep-Adiyaman-Kilis -1.33 9099 1498 -147 -0.14 -1.52 -0.89 -1.27 -042 -0.88 -1.30 -0.75 -0.78 -1.46
26  Mardin-Batman-Sirnak-Siirt -1.71 86.64 1438 0.11 -026 -1.24 -1.10 -227 -0.85 -1.75 -129 -0.68 -1.59 -201
Endeksin Agikladigi Toplam Varyans (%) 26.68 - - 23.66 6634 5044 3536 2477 50.86 38.24 3399 7334 31.56 25.72
Endeksteki Toplam Uriin ve Hizmet Sayisi 375 375 443 128 11 72 12 46 17 19 24 4 14 28

Not: Tabloda 7BA4, Temel Bilesenler Analizi ve BME ise Bilesik Mekan Endeksi yaklasimi ile hesaplanan endeks degerleridir.
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Gida (GIDA) endeksine gore, en pahali il gruplari arasinda sirasiyla
Zonguldak-Karabiik-Bartin ~ (1.90),  Trabzon-Ordu-Giresun-Rize-Artvin-
Giimiighane (1.83) ve Tekirdag-Edirne-Kirklareli (1.83) yer alirken, en ucuz
il gruplar arasinda sirasiyla Konya-Karaman (-1.50), Gaziantep-Adiyaman-
Kilis (-1.47) ve Van-Mus-Hakkari-Bitlis (-1,46) yer almaktadir.

Alkollii igecekler ve tiitiin (A&7T) endeksine gore izmir (4.25) ve
Adana-Mersin (2.23) en pahali iller arasinda yer alirken, -0.50 endeks dege-
riyle Erzurum-Bayburt-Erzincan en ucuz iller arasinda yer almistir (Bkz:
Tablo2).

Tablo 2’de verilen giyim endeksi (GYM) incelendiginde, en pahali
ii¢ il grubu arasinda sirastyla Istanbul (2.06), Izmir (1.73) ve Antalya-Isparta-
Burdur (1.66) yer almaktadir. En ucuz il gruplari arasinda ise, sirasiyla Gazi-
antep-Adiyaman-Kilis (-1.52), Agri-Kars-Igdir-Ardahan (-1.43) ve Mardin-
Batman-Sirnak-Igdir (-1.24) illeri bulunmaktadir.

Tablo 2’de verilen konut giderleri (KNT) endeksi incelendiginde iil-
kemizdeki en pahali ilin 2.47 endeks degeriyle Istanbul oldugu goriilmekte-
dir. Istanbul’u 1.78 ve 1.43 endeks degerleriyle sirastyla izmir ve Ankara
illeri izlemektedir. KNT giderleri agisindan en ucuz ilimizin -1.28 endeks
degeriyle Sanliurfa-Diyarbakir illerimizdir. Diger geriye kalan 15 ilimizin
konut TUFE endeksi degerleri -0,644 ile 0,559 arasinda degismektedir. Ayri-
ca bu endekse gore toplam 26 il grubundan 15’inin konut harcamalar1 yoniin-
den iilke ortalamasinin altinda bir performans gostermistir (Bkz: Tablo 2).

Tablo 2’deki mobilya ve ev esyast endeksi incelendiginde 2008 yil1
itibariyle iilkemizin en pahali bolge illeri arasinda sirastyla istanbul (2.07),
Ankara (1.43 ve Izmir (1.32) yer alirken, en ucuz son ii¢ il grubu arasinda
sirastyla Mardin-Batman-Sirnak-Siirt (-2.27), Gaziantep-Adiyaman-Kilis (-
1.27) ve Sanlurfa-Diyarbakir (-1.18) bulunmaktadir.

Saglik harcamalari endeksine (SGL) gore en pahali ii¢ il grubu sira-
styla Istanbul (3.13), Ankara (2.02) ve izmir (1.51) olustururken, en ucuz il
grubunu -1.05 endeks degeriyle Agri-Kars-Igdir-Ardahan olusturmaktadir.
Geriye kalan diger iller saglik harcamalarina gore oldukga tiirdes bir yap1
sergilemektedir. Bu illerin SGL endeks degerleri -0.90 ile 0.83 arasinda de-
gismektedir.

Ulastirma ve haberlesme (U&H) endeksine gore tilkemizin en pahali
illeri arasinda sirasiyla istanbul (2.52), Ankara (1.95), Izmir (1.56) ve Kocae-
li-Sakarya-Diizce-Bolu-Yalova (1.05) illeri yer alirken, en ucuz illeri arasinda
sirastyla Mardin-Batman-Sirnak-Siirt (-1.75) ve Van-Mus-Hakkari-Bitlis (-
1.56) illeri yer almaktadir. Geriye kalan diger il gruplarinin U&H endeksine
gore oldukga tiirdes bir yapiya sahiptir. Bu illerin U&H endeks degerleri -
0.91 ile 0.60 arasinda yer almaktadir.

Tablo 2 incelendiginde eglence ve kiiltiir harcamalar1 (E&K) yoniin-
den iilkemizin en pahal illerinin sirasiyla Istanbul (3.10), Izmir (1.25) ve
Kocaeli-Sakarya-Diizce-Bolu-Yalova (1.20) oldugu goriilmektedir. Hayat
pahaliligi yoniinden iilkemizin en ucuz illerinin ise, Gaziantep-Adiyaman-
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Kilis (-1.30), Mardin-Batman-Sirnak-Siirt (-1.29), Hatay-Maras-Osmaniye (-
1.25) ve Sanlwrfa-Diyarbakir (-1.20) olarak elde edilmistir. Diger illerinin
E&K endeks degerlerinin oldukga tiirdes bir yapi sergiledikleri ve E&K en-
deks degerlerinin -0.93 ile 0.83 arasinda degismektedir.

Egitim harcamalar1 (EGT) endeksine gore iilkemizde Istanbul (2.64),
Tekirdag-Edirne-Kirklareli (1.99) ve izmir (1.41) en pahali iller iken; Malat-
ya-Elazig-Bingol-Tunceli (-1.63) ve Agri-Kars-I1gdir-Ardahan (-1.05) en ucuz
kentsel alanlardir. Geriye kalan diger illerinin ise egitim endeksine gore ol-
dukea tiirdes bir yapiya sahiptir. Bu illerin EGT endeks degerleri -0.91 ile
0.95 arasinda degismektedir.

Tablo 2 incelendiginde L&O gore en pahali ve iilke ortalamasinin
iistiinde performans gosteren iller arasinda sirastyla Istanbul (2.65), Ankara
(2.31), izmir (2.10), Ankara (2.31), Kocaeli-Sakarya-Diizce-Bolu-Yalova
(0.32) ve Antalya-Isparta-Burdur (0.17) yer almaktadir. En ucuz kentsel bol-
genin -1.59 endeks degeriyle Mardin-Batman-Sirnak-Siirt oldugu anlasilmak-
tadir. Geriye kalan diger illerin L&O endeksi degerleri -0.85 ile 0.49 arasinda
degismektedir.

Tablo 2 incelendiginde 2008 yili diger iiriin ve hizmetler endeksine
(DUH) gére iilkemizin en pahali kentsel bolgeleri arasinda sirastyla Istanbul
(2.32), Tekirdag-Edirne-Kirklareli (1.46), Kocaeli-Sakarya-Diizce-Bolu-
Yalova (1.36), Ankara (1.32) ve Izmir (1.14) yer almaktadir. En ucuz kentsel
alanlar arasinda ise sirastyla Mardin-Batman-Sirnak-Siirt (-2.01) ve Gazian-
tep-Adiyaman-Kilis (-1.46) yer almustir.

Ek 1’de Tiirkiye’deki illerin genel hayat pahalilig1 diizeylerini etki-
leyen en 6nemli faktorlerden giyim (GYM), mobilya ve evesyast (M&E),
diger iiriin ve hizmetler (DUH) ile konut (KNT) harcamalar1 arasindaki ser-
pilme diyagramlar1 yer almaktadir. Bu serpilme diyagramlarinda iller Tablo
1’deki sira numaralariyla etiketlenmistir. Bu serpilme diyagramlari incelene-
rek iki faktore gore hangi kentsel bolgenin iilke ortalamasinin altinda, iistiin-
de veya iilke ortalamasina yakin olduklari goriilebilmektedir. Ek 1-a incelen-
diginde, konut endeksine gore iilke ortalamasiin altinda bulunan il grubu
sayis1 15°tir (9, 10, 12, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 numaralt
iller). Diger taraftan iilke ortalamasinin iistiinde olan il grubu sayis1 11°dir (1,
2,3,4,5,6,7,8, 11, 13 ve 17 numarali il gruplart). Diyagramlarda her iki
endekse (GYM ve KNT) gore iilke ortalamasinin iistiinde olan iller I. bolgede,
iilke ortalamasinin altinda olan iller III. bolgede yer almaktadir. Diger taraf-
tan GYM endeksine gore lilke ortalamasinin iistiinde ve KNT endeksine gore
iilke ortalamasinin altindaki iller II. bolgede, GYM endeksine gore iilke orta-
lamasinin altinda ve KNT endeksine gore iilke ortalamasinin iistiindeki iller
IV. bolgede yer almaktadir. Ek 1-a ile Ek 1-f arasindaki grafikler benzer
sekilde yorumlanabilir.

6.2. Ridge Regresyon Analizinin Sonuglari

Bu boéliimde temel bilesenler analizi ile iller igin elde edilen genel
fiyat endeksi (7B4) ile diger ana alt iiriin endeksleri GIDA, A&T, GYM, KNT,
M&E, SGL, U&H, E&K, EGT, L&O ve DUH arasindaki iligki uygun olan
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ridge regresyon teknigi ile aragtirilmaktadir. Tablo 3’te regresyon modelle-
rinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki dogrusal kore-
lasyon katsayilar1 verilmektedir. Tablo 3 incelendiginde 7BA ile tiim diger
bagimsiz degiskenler arasinda pozitif yonli iligkiler s6z konusudur. 7B4 ile
bagimsiz degiskenler arasinda en bilyiik dogrusal iligki gosteren degiskenler
arasinda sirastyla M&E (%95.5), DUH (%95.1), E&K (%93.8), KNT (%93.1)
ve GYM (%90.4) yer almaktadir. Bagimsiz degiskenler arasindaki Pearson
korelasyon katsayilar1 incelendiginde ¢ok sayida yiiksek korelasyonlar goz-
lenmektedir. Bilindigi gibi en kiigiik kareler (EKK) tekniginin en 6nemli
varsayimlarindan birisi bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglan-
t1 sorununun olmamasidir. Diger bir anlatimla ¢oklu dogrusal baglanti soru-
nuna neden olan degiskenlerin ayni1 regresyon modelinde eszamanli olarak
kullanilmast uygun degildir. Coklu dogrusal baglanti durumunda EKK tekni-
gi ile regresyon katsayilarmin biiyiikliikleri, isaretleri, standart hatalar1 ve
dolayisi ile anlamlilik diizeyleri uygun bir sekilde elde edilemez. Bagimsiz
degiskenler modelde tutulmasi istenmesi durumunda kullanilmasi gereken
uygun teknik ridge regresyon analizidir.

Tablo 3: Genel Fiyat Endeksi ile Alt Ana Fiyat Endeks Gruplar1 Arasin-
daki Korelasyonlar

Endeks TBA GIDA  A&T GYM  KNT MA&E SGL  U&H E&K EGT L&O
GIDA 0.292

A&T 0.253  -0.208

GYM 0904 029 0.212

KNT 0931 0.169 0.283 0.769

M&E 0955 0299 0.286 0.863 0.829

SGL 0.828 -0.003 0.480 0.726 0.862 0.754

U&H 0.897  0.006 0.391 0.731 0902 0.846 0.865

E&K 0938 0362 0.094 0.821 0.899 0.883 0.802 0.823

EGT 0.825 0258 0.062 0.616 0.878 0.705 0.713 0.774 0.808

L&O 0.891 0.118 0356 0.789 0.855 0.829 0.828 0.882 0.816 0.733
DUH 0951 0348 0.235 0.794 0871 0913 0.772 0.878 0.886 0.803 0.832

Tablo 3’te TBA4 ile tiim bagimsiz degiskeler arasinda pozitif yonlii
dogrusal iligkiler s6z konusu iken, Tablo 5’de verilen EKK regresyon anali-
zinin sonuglarinda GIDA, SGL ve U&H degiskenleri arasindaki kismi regres-
yon katsayilarinin isaretleri beklenenin aksine negatif olduklari gériilmekte-
dir. Bu sonuglar ¢oklu dogrusal baglanti sorununun bir gostergesidir.

Ayrica Tablo 5’te bagimsiz degiskenler i¢in ¢oklu dogrusal baglanti
istatistiklerinden en 6nemlisi olan VIF degerleri EKK ve ridge regresyon
modelleri i¢in verilmektedir. EKK sonuglarinda bazi VIF degerlerinin 10’dan
biiyiik olmasi ¢oklu dogrusal baglanti probleminin bir gostergesi olarak yo-
rumlanmaktadir. Ridge regresyon sonuglarinda ise VIF degerlerinin 1.05 ile
2.02 arasinda degistigi ve 10’dan oldukea kiiciik oldugundan ¢oklu dogrusal
baglanti sorununun ¢o6ziildiigli goriilmektedir. EKK regresyon analizinin
sonuglarina kiiciik bir yanlilik sabiti ilave edilerek (k=0.095) elde edilen ridge
regresyon analizinin sonuglarinda tiim bagimsiz degiskenlerin isaretlerinin
teoriyle Ortiistiigli goriilmektedir.
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Tablo 4: Optimum k Sabiti ve Standart Regresyon Katsayilari

k GIDA A&T GYM KNT M&E SGL U&H E&K EGT L&0O DUH

0.000 -0.023 0.020 0.249 0.188 0.231 -0.061 -0.008 0.104 0.095 0.060 0.217
0.001 -0.022 0.020 0.249 0.187 0.230 -0.060 -0.007 0.104 0.095 0.060 0.216
0.005 -0.019 0.019 0.247 0.181 0.229 -0.055 0.003 0.104 0.096 0.061 0.209
0.007 -0.017 0.018 0.246 0.178 0.228 -0.053 0.007 0.105 0.096 0.061 0.207
0.010 -0.015 0.017 0.245 0.174 0.227 -0.050 0.012 0.105 0.096 0.061 0.203
0.050 0.005 0.010 0.229 0.146 0.214 -0.020 0.051 0.107 0.094 0.069 0.176
0.070 0.011 0.008 0.222 0.139 0.208 -0.009 0.060 0.108 0.093 0.073 0.169
0.090 0.015 0.006 0.216 0.133 0.203 -0.001 0.067 0.110 0.092 0.076 0.164
0.095 0.016 0.006 0.215 0.132 0.202 0.001 0.068 0.110 0.092 0.076 0.163
0.100 0.017 0.006 0.213 0.131 0.201 0.003 0.070 0.110 0.091 0.077 0.162
0.500 0.040 0.005 0.158 0.110 0.154 0.056 0.093 0.114 0.088 0.094 0.132
0.600 0.041 0.006 0.152 0.108 0.148 0.061 0.094 0.114 0.088 0.095 0.129
0.700 0.042 0.007 0.146 0.107 0.143 0.064 0.094 0.113 0.088 0.095 0.126
0.800 0.042 0.008 0.141 0.106 0.139 0.066 0.094 0.112 0.087 0.095 0.123
1.000 0.042 0.010 0.133 0.104 0.132 0.069 0.093 0.109 0.087 0.094 0.119

Tablo 4’te yanlilik sabiti £, 0 ile 1 arasinda degisirken kismi1 regres-
yon katsayilarmin biiyiikliiklerinin ve isaretlerinin nasil degistigini goster-
mektedir. Yanlilik sabit k£, 0.095 degerine esit oldugunda tiim bagimsiz de-
giskenlerin isaretleri beklentilerle (Tablo 3’teki pozitif iligkilerle) ortiismek-
tedir. EKK regresyon analizinin diger onemli varsayimlarindan hatalarin
normal dagilimi, hatalar arasinda ardisik bagimliligin (otokoreldsyon) olma-
mas1 (D-W=2.01) ve sabit varyans varsayimlar1 saglanmistir. Bu kosullar
altinda elde edilen ridge regresyon analizinin sonuglari Tablo 5’te &zetlen-
mektedir.

Tablo 5: Ridge ve EKK Regresyon Analizi Sonuc¢larinin Karsilastirmasi

EKK Teknigi Ridge Regresyon Teknigi (k=0.095)

Endeks SRK Anl. VIF SRK Anl. VIF
GIDA -0.023 0.284 2.763 0.016 0.681 1.050
A&T 0.020 0.370 3.089 0.006 0.881 1.055
GYM 0.249 0.000 5.227 0.215 0.000 1.859
KNT 0.188 0.002 15.854 0.132 0.015 2.030
M&E 0.231 0.000 11.840 0.202 0.000 2.018
SGL -0.061 0.118 8.616 0.001 0.984 2.036
U&H -0.008 0.863 14.101 0.068 0.208 2.038
E&K 0.104 0.060 16.818 0.110 0.038 1.954
EGT 0.095 0.009 6.458 0.092 0.072 1.811
L&O 0.060 0.068 5.983 0.076 0.174 2.175
DUH 0.217 0.000 12.473 0.163 0.003 2.096
R 0.998 R 0.983

Model
Oneti F 583.607 F 62.443
istatistikleri Anl. 0.000 Anl. 0.000
D-W 2.008 D-W 2.008

Not: Modelin bagimli degiskeni (7BA) illerin genel fiyat diizeyleri endeksidir. Tabloda SRK, standartlastiril-
mus regresyon katsayilarini; SH, standart hatalari ve VIF, varyans sisirme faktorlerini gostermektedir.

Tablo 5’deki kismi standartlastirilmis ridge regresyon katsayilarinin
biiyiikliikleri incelendiginde illerin genel fiyat diizeylerini (7BA) belirleyen
en onemli gostergeler arasinda sirastyla GYM (0.215), M&E (0.202), DUH
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(0.163) ve KNT (0.132) endeksleridir. Tablo 5’deki ridge regresyon analizi-
nin sonuglart incelendiginde bagimli degiskene ait toplam varyansin (bilgi-
nin) %98.3’t bagimsiz degiskenlerce aciklandigi anlasilmaktadir. Ayrica
bagimsiz degiskenler bir arada degerlendirildiginde bagimli degiskeni anlam-
11 bir sekilde agiklamaktadir (F=62.91 ve p-degeri=0.000).

Istatistik acidan bu sonuclardan cikarilacak en 6nemli sonuclar su
sekilde ozetlenebilir: Bolgesel olarak il gruplart %10 anlamlilik diizeyinde
sirastyla. GYM (0.215), M&E (0.202), DUH (0.163), KNT (0.132), E&K
(0.110) ve EGT (0.092) iiriin ve hizmet bilesim gostergelerine gore onemli
fiyat farkliliklar1 gostermektedir. Diger taraftan bolgesel olarak il gruplar
GIDA, A&T, SGL, U&H ve L&O iiriin ve hizmet bilesimlerine gore 6nemli
(anlamli) farkliliklar gdstermedigi anlasilmaktadir. Diger bir anlatimla 26
bolgede il gruplar1 anlamhi farklilik géstermedigi gostergeler itibariyle tiirdes
bir yapi, 6nemli farkliliklar gosterdigi degiskenler itibariyle de tiirdes olma-
yan bir yap1 sergiledigi sonucuna varilmaktadir.

7. SONUC

Bu calismada hayat pahaliligi sorunu teorik olarak incelenmis, kal-
kinma politikalar1 a¢isindan degerlendirilmis ve Tiirkiye’de 2008 yili itibariy-
le illerin hayat pahalilig1 endeksleri temel bilesenler analiziyle olusturulmus
ve ridge regresyon yontemiyle illerin hayat pahaliligini belirleyen en dnemli
faktorler tespit edilmistir. Hayat pahaliligi sorunu yoksulluk analizlerinin ve
yoksullugun azaltilmasi politikalarinin ayrilmaz bir parcasi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Genellikle kentsel alanlarda hayat pahaliligi daha fazladir ve
hayat pahaliligindan en fazla kent yoksullar1 etkilenmektedir. Teorik olarak
hayat pahaliliginin farkli olmasinin temel nedeni konut ve barmma harcama-
lar1 iken; kentlesme ve niifus biiyiikligiiniin yan1 sira yiiksek gelir gruplari-
nin, niifusun ve dzellikle niifusun egitimli kisminin harcamalari, biiyiime ve
yerel kamu hizmetlerinin yetersizligi gibi nedenler de hayat pahaliligini arti-
ran temel belirleyiciler arasina girebilmektedir. Biitiin bu faktorlere yonelik
politikalar hayat pahaliligindan etkilenen cesitli kararlar etkileyebilmektedir.
Ornegin sdz konusu politikalarin etkileri bir kisinin nerede oturacagina ve
yerlesecegine karar vermesinden beyin gogiliniin 6nlenmesine, yoksulluk
karsilagtirmalarina ve azaltilmasi ¢abalarina, yerel yonetim politikalarina ve
genel toplumsal kalkinmaya uzanan genis bir yelpazede ortaya ¢ikabilmekte-
dir.

Hayat pahaliligin1 6lgmek igin genel fiyat endeksleri yetersiz olup,
bolgesel diizeyde fiyat endekslerinin elde edilebilmesi ve kullanilabilmesi
onemlidir. Bu yiizden bu calismada TUIK’in TUFE verilerinden hareketle
illerin mekansal/bdlgesel diizeydeki fiyat endeksleri elde edilerek hayat paha-
lilig1 karsilagtirmalart yapilmigtir. 26 ilin 2008 yili fiyat diizeylerini sayisal
olarak yansitacak genel bir endeks 375*26 boyutlu temel bilesenler analiziyle
elde edilmektedir. Bu genel endeksin yaninda iller arasindaki fiyat farklilikla-
rin1 daha ayrintili olarak ortaya koyan GIDA, A&T, GYM, KNT, M&E, SGL,
U&H, E&K, EGT, L&O ve DUH alt ana endeksleri hesaplanmustir.
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Cok degiskenli istatistik tekniklerden temel bilesenler teknigi saye-
sinde bagimsizlik yapisi i¢cinde degiskenlerin objektif kistaslara gore agirlik-
lar alabildigi ve bu agirlik katsayilart sonucunda genel nedensel bilesen yar-
dimiyla illerin genel fiyat diizeylerinde gosterdikleri farkliliklar sayisal olarak
ortaya ¢ikartilabilmektedir.

Genelde farkli TUFE endekslerine gore ilk ii¢ ve son ii¢ siradaki iller
hari¢ olmak iizere, diger illerin endeks degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldu-
gu goriilmektedir. Endeks degerlerine gore biiyiik farklilik gdstermeyen ille-
rin hayat pahaliligi yoniinden birbirinden mutlak olarak daha pahali veya
daha ucuz olduklarini sdylemek pek anlamli olmamaktadir. Sonug olarak,
illerin farkli TUFE endekslerine gore siralamalar biitiinciil bir yaklagimla
incelendiginde anlamli olmaktadir.

S6z konusu TUFE endeks degerleri standart degiskenler oldugun-
dan, endeks degeri sifirin altinda (veya iistiinde) olan illerin hayat pahaliligt
yoniinden {iilke ortalamasinin altinda (veya iistiinde) olan iller olarak yorum-
lanabilir. Kisaca hesaplanan 11 farkli TUFE endeks degerleri 26 il grubu
arasindaki fiyat farkliliklarii sayisal olarak ortaya koymaktadir. Genel 7BA
endeksine gore en pahali il gruplari arasinda sirastyla istanbul (2.53), Izmir
(1.56), Ankara (1.39) ve Kocaceli-Sakarya-Diizce-Bolu-Yalova (1.07) yer
alirken; en ucuz bolge illeri arasinda sirasiyla Sanliurfa-Diyarbakir (-1.21),
Gaziantep-Adiyaman-Kilis (-1.33) ve Mardin-Batman-Sirnak-Siirt (-1,71)
yer almaktadir.

Bu sonuglar teorik olarak agiklanan ve genel olarak kentsel alanlarda
hayat pahaliligimin daha fazla olacag1 yoniindeki sonuglarla uyumlu goziik-
mektedir. Yine teorik olarak kentsel alanlarin her zaman daha pahali olacagi-
n1 beklemek dogru degildir. Diyarbakir ve Gaziantep gibi metro alanlarin en
ucuz iller arasinda olmasi da s6z konusu teorik istisna ile uyumlu bir sonug
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu iller bir biitiin olarak bdlgenin ucuz olma-
sindan etkilendikleri i¢in ucuz iller arasina girebilmektedirler. Bu illerin bol-
genin kendi i¢inde en pahali illeri olmalari, Tirkiye’de genellikle kentsel
alanlarda hayat pahaliliginin daha fazla oldugu gercegini desteklemektedir.

Ridge regresyon analizinin sonuglarina gore, illerin hayat pahalilig
diizeylerini agiklamada en 6nemli gostergeler arasinda giyim ve ayakkabi
(GYM), mobilya ve evesyast (M&E), diger iiriin ve hizmetler (DUH), konut
(KNT), eglence ve kiiltiir (E&K) ve egitim harcamalar1 (EGT) yer almaktadir.
Diger taraftan bolgesel olarak il gruplar gida ve alkolsiiz igecekler (GIDA),
alkollii igecekler ve tiitiin (A&T), saghk (SGL), ulastirma ve haberlesme
(U&H) ile lokanta ve otel (L&O) harcamalar1 yoniinden 6nemli (anlamli)
farkliliklar gostermedigi gorilmiistiir.

Bu sonugclar teorik agiklamalarda belirtilen konut ve barinma harca-
malari ile yiiksek gelir gruplarinin, niifusun ve &zellikle niifusun egitimli
kismimin harcamalarinin hayat pahaliligini belirledigine iliskin teorik sonug-
larla uyumludur. Politika diizeyinde kirsal yoksullugun daha yaygin, ancak
kentsel yoksullugun daha derin olduguna dikkat edilmelidir. Kent yoksullar1
ayni birim {irlin ve hizmetin satin alinmasinda daha fazla 6deme yapmakta-
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dirlar. Bu ylizden kent yoksullari kalkinma politikalarinda daha fazla dikkate
almabilmelidir. Bu sonug farkli bir sorun olan kirsal yoksullugun daha yaygin
oldugu ve politik olarak ihmal edilmemesi gerektigi gercegini de ortadan
kaldirmaz.
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Ek 1: TUFE’yi Belirleyen En Onemli Alt Ana Grup Mekansal Tiiketici
Fiyat Endekslerinin Serpilme Grafikleri
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Faktorlerin Ridge Regresyon Analiziyle incelenmesi
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Ek 2: Tiiketici Fiyat Endeksinde (TUFE) Yer Alan Uriin ve Hizmetler

01-Piring

02-Bugday Unu

03-Piring Unu

04-Bebek Mamast (Toz Karisim)
05-Bulgur

06-Ekmek

07-Biskiivi

08-Kraker

09-Gofret

10-Yas ve Kuru Pasta
11.Kek

12.Hamur Tatlilar

13-Hazir Hamur. Yufka Vb. Uriinler
14-Makarna

15-Sehriye

16-Tahil Gevrekleri

17-Dana Eti

18-Koyun Eti

19-Kiimes Hayvanlari Tavuk
20-Sakatat

21-Sucuk

22-Sosis

23-Salam

24-Taze Baliklar

25-Siit

26-Yogurt

27-Peynir Beyaz Peynir
28-Peynir Kasar Peyniri
29-Peynir Tulum Peyniri
30-Krem Peynir
31-Tavuk Yumurtast
32-Tereyag1 Kahvaltilik
33-Tereyag1
34-Margarin
35-Zeytinyagi
36-Aygicegi Yagi
37-Misirozil Yagi
38-Portakal Sikmalik
39-Uziim Cekirdekli
40-Armut

41-Ayva

42-Cilek

43-Elma

44-Erik

45-Greyfurt

46-Karpuz

47-Kavun

48-Kayist

49-Kiraz

50-Limon

51-Mandalina
52-Muz

53-Nar

54-Seftali
55-Ceviz
56-Findik
57-Antep Fistig1
58-Yer Fistig1
59-Leblebi

60-Ay Cekirdegi
61-Kabak Cekirdegi
62-Kuru Uziim
63-Bamya
64-Bezelye
65-Biber Carliston
66-Biber Dolmalik
67-Biber Sivri
68-Domates
69-Fasulye
70-Havug
71-Ispanak
72-Kabak
73-Karnibahar
74-Kuru Sogan
75-Lahana Beyaz

76-Lahana Kirmizi Lahana
77-Mantar
78-Marul
79-Maydanoz
80-Patlican
81-Pirasa
82-Salatalik
83-Sarimsak Kuru
84-Semizotu
85-Turp Kirmizi
86-Uziim Yapragi
87-Yesil Sogan
88-Patates
89-Kuru Fasulye
90-Nohut
91-Mercimek
92-Diger Bakliyat
93-Sebze Konservesi
94-Salga
95-Zeytin

96-Cips. Cerez Vb.
97-Toz Seker
98-Kesme Seker
99-Regel

100-Bal

101-Pekmez

102-Tahin Helvast
103-ikramlik Cikolatalar
104-Cikolata Tablet
105-Krem Cikolata
106-Lokum

107-Sakiz

108-Seker. Karamela Vb.
109-Dondurma
110-Baharatlar

11-Tuz

112-Kabartma Maddeleri
113-Sirke

114-Ketgap
115-Mayonez

116-Hazir Corbalar
117-Puding

118-Kahve

119-Hazir Kahve
120-Cay

121-Bitki Caylar1
122-Kakao

123-Kakaolu Igecekler
124-Su

125-Maden Suyu ve Sodasi

126-Gazoz Meyveli
127-Kola

128-Hazir Meyve ve Sebze Sulari

129-Raki Yeni Rak1
130-Viski

131-Sarap

132-Bira Alkollii
133-Samsun Sigarasi
134-Maltepe Sigarasi
135-Tekel 2001 Sigarasi
136-LM Sigarasi
137-Marlboro Sigarast
138-Winston Sigarasi

139-Parliament Sigarasi

140-Yiinli Kumasg
141-Pamuklu Kumas
142-Kadife Kumag
143-Karisim Kumaslar
144-Palto

145-Kaban Anorak Tipi
146-Erkek Kaban
147-Erkek Kot Mont
148-Takim Elbise
149-Erkek Ceket
150-Erkek Pantolon
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Ek 2 (Devam): Tiiketici Fiyat Endeksinde (TUFE) Yer Alan Uriin ve Hizmetler

151-Kazak

152-Gomlek
153-Sweatshirt

154-Tigort

155-Esofman

156-Pijama Ikili Takim
157-Erkek I¢ Camasiri Tek
158-Erkek Corap
159-Manto

160-Parddsii

161-Kadin Kaban
162-Mont
163-Pantolon-Ceket Takim
164-Tayyor (Etek-Ceket)
165-Etek

166-Kadin Pantolon
167-Kadin Hirka
168-Kazak/ Bluz
169-Kadin Gomlek
170-Kadin Tisort
171-Kadin Esofman
172-Pijama ikili Takim
173-Kadm I¢ Camagirt Tek
174-Kadin Corap
175-Cocuk Kaban Anorak Tipi

176-Cocuk Ceket
177-Cocuk Pantolon
178-Cocuk Kazak
179-Cocuk Gomlek
180-Cocuk Sweatshirt
181-Cocuk Tigort
182-Cocuk Esofman
183-Pijama Ikili Takim
184-Cocuk I¢ Camagir Tek
185-Cocuk Corap

186-Okul Giysileri
187-Bebek Tulumu
188-Bebek Pijamasi
189-Bebek i¢ Camasirt
190-Bebek Corabi
191-Orgii Yiinii

192-Dikis ipligi
193-Kravat

194-Kemer
195-Esarp-Basortiisii
196-Kadin Elbise Dikis Ucreti
197-Tamir Ucretleri
198-Kuru Temizleme Ucreti
199-Ayakkabi

200-Bot

201-Spor Ayakkabist
202-Ayakkabt

203-Bot

204-Cizme

205-Spor Ayakkabist
206-Terlik Kadin
207-Ayakkab1

208-Bot

209-Spor Ayakkabisi
210-Ayakkabi Tamiri Erkek
211-Ayakkabi Tamiri Kadin

212-Gergek Kira Ucreti
213-Badana ve Boyalar
214-Yer ve Duvar Dosemeleri
215-Cam

216-Pencere

217-Sihhi Teghizat Malz.
218-Su Faturasi (Akarsu)
219-Atik Cop

220-Elektrik Ucreti (Fatura)
221-Tiip

222-Komiir Ucreti
223-Odun Ucreti

224-Tek Masa
225-Tek Sandalye

226-Yatak Tek Kisilik
227-Yatak Cift Kisilik
228-Yatak Bazast
229-Kanepe ve Divan
230-Sehpa

231-Hali

232-Perdelik Kumag
233-Tiil Kumag
234-Mefrusatlik Kumas
235-Yatak Ortiisii
236-Uyku Seti Cift Kisilik
237-Yorgan Cift Kisilik
238-Battaniye

239-Carsaf. Nevresim. Yastik Kilifi Vb.

240-Yastik

241-Havlu

242-Ev Tekstili Dantel. Nakis Vb. Mlz.
243-Normal Buzdolab1
244-Camasir Makinesi
245-Biitangaz Ocag1
246-Soba

247-Utii

248-Ev Aletlerinin Tamiri
249-Cam Ev Egyast
250-Porselen Ev Esyasi

251-Catal. Bigak. Kagik Vb.

252-Celik Mutfak Esyalar1

253-Teflon Mutfak Egyasi

254-Plastik Ev-Mutfak Esyas1

255-Diger Elektriksiz Ev Aletleri

256-Pil

257-Ampul

258-Florasan Lamba

259-Kap1. Dolap. Pencere Vb. Aksesuarlar ve Mlz.
260-Soba Vb. Aksesuar ve Malzemeleri
261-Camagir igin Temizlik ve Bakim Uriinleri
262-Bulagik igin Temizlik ve Bakim Uriinleri
263-Hijyenik Zeminler Temizlik ve Bakim Mlz.
264Her Tirlii Ev Temizlik Malzemeleri
265-Bulagik I¢in Temizlik Malzemesi
266-Saklama. Muhafaza ve Pigir. Yon. Mlz.
267-Kagit Sofra Malzemeleri

268-Giindelikgi Ucreti

269-Hali ve Kilim Temizleme

270-ilaglar

271-ilk Yardim Aletleri
272-Diger Saglk Uriinleri
273-Numarali Gozlikk
274-Kontakt Lens
275-Saglik {le ilgili Aletler
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Ek 2 (Devam): Tiiketici Fiyat Endeksinde (TUFE) Yer Alan Uriin ve Hizmetler

276-Uzman Doktor Muayene Ucreti
277-Dis Cekimi Ucreti
278-Dis Dolgu Ucreti
279-Réntgen Ucreti
280-Ultrason Ucreti

281-Emar Ucreti
282-Laboratuar Tahlil Ucretleri
283-Hastane Yatak Ucreti
284-Ameliyat Ucreti
285-Dogum Ucreti Normal
286-Sezaryen Dogum Ucreti

301-Taksi Ucreti Sehirici
302-Otobiis Ucreti Sehirlerarast
303-Kargo

304-Nakliye Ucreti Sehirigi

305- Schirlerarasi Telefon Goriisme Ucreti

326-Kalem

327-Resim Boyalari

328-Yazim ve Cizim Kégitlar
329-Diger Kirtasiye Malzemeleri

330-Anaokulu Ucreti

306-Miizik Seti

307-Kamera

308-Bilgisayar Ekipmanlar1
309-Kaset (Dolu)

310-Disket. CD. VCD Vb. (Dolu)
311-Kaset. Disk ve Disket (Bos)

287-Bisiklet

288-Arag Yedek Parca ve Ekipmanlari
289-Araba Ile Ilgili. Temizlik ve Bakim Uriinleri
290-Benzin

291-LPG

292-Mazot

293-Motor Yaglari

294-Araglarin Tamiri ve Bakimi
295-Araglarin Tamiri ve Bakimi
296-Sofor Egitim Kurs Ucreti
297-Tren Ucreti Sehirlerarast
298-Belediye Otobiis Ucreti
299-Dolmus Ucreti

300-Servis Ucreti

312-Fotograf Makinesi Film Ucreti
313-Miizik Aletleri

314-Oyuncak Tasit Araglart

315-Spor ve Eglence Araglart
316-Veteriner Ucreti

317-Spor Miisabakalarmna Giris Ucreti
318-Sportif Faaliyetlere Yapilan Odemeler
319-Film Tabetme Ucreti

320-Resim Cektirme Ucreti

321-VCD Film Kiralama Ucreti
322-Kablo Ozel TV Yayim Hizmetleri
323-Sinema

324-Diger Kiiltiirel ve Sanatsal Faaliyetler
325-Okul Defteri

331-Ozel Dershane OKS Hazirlik
332-Ozel Dershane Ucreti
333-Diizeyi Belirlenemeyen Egitim Prog.

334-Corbalar

335-Hazir Yemekler ve Mezeler
336-Kebaplar

337-Pide. Lahmacun Vb.
338-Ekmek Arasi Yiyecekler
339-Hamburger. Sandvig. Tost Vb.
340-Pastane ve Firmn Uriinleri
341-Hamur Tathlari (Lokanta)
342-Sicak Igecekler

343-Asitli Igecekler

344-Ayran

345-Alkollii igkiler

346-Otel Ucreti

347-Konaklama Hizmetleri

348-Erkek Berberi
349-Kadin Berberi
350-Kadin Kisisel Bakim Hizmetleri

351-Elektrikli Epilasyon Aletleri
352-Elektrikli Sag¢ Bakim Aletleri
353-Tras Malzemeleri

354-Ag1z ve Dis Bakimi Uriinleri
355-Tuvalet ve Giizellik Sabunu
356-Sabun

357-Parfiimler

358-Deodorant

359-Misafir Kolonyast

360-Cilt ve Viicut Uriinleri
361-Makyaj Malzemeleri

362-Sag Bakim Uriinleri
363-Tuvalet Kagidi

364-Kagit Mendil

365-Pamuk

366-Bebek Bezi

367-Hijyenik Kadin Bag:
368-Miicevher Altin

369-Seyahat Malzemeleri
370-Okul Cantast

371-Semsiye

372-Kres ve Giindiiz Bakim Evleri
373-Yangmn. Hirsizlik ve Diger Afetler Sigortasi
374-Araglara fliskin Sigorta Ucreti
375-Dokiimantasyon icin Odenen Ucretler
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